
przeprowadzonej w Urzêdzie Miejskim w Jedwabnem (kod 18-420 Jedwabne), ul. lwirki i

Wigury 3, numer statystyczny 000527374, zwanym w dalszej treœci "Urzêdem ".

Bunnistrzem Jedwabnego od 3 maja 2006 r. jest Pan Krzysztof Moenke. (Dowód:

akta kontroli, str. 2-10). W okresie:

. od 16 listopada 2002 r. do 18 stycznia 2006 r. bunnistrzem by³ Micha³ Chajewski. (Do-

wód: akta kontro/i, str. 11-17),

. od 19 stycznia 2006 r. do 1 lutego 2006 r. obowi¹zki bUmlistrza pe³ni³ Krzysztof Nie-

wiadomski - z-ca bunnistrza. (Dowód: akta kontroli, str. 18-20),

. od 2 lutego 2006 r. do 3 maja 2006 r. funkcjê burmistrza pe³ni³ Czes³aw Jakubowicz

wyznaczony przez Prezesa Rady Ministrów na podstawie art. 28f ustawy z dnia 8 marca

1990 r. o samorz¹dzie gminnymI. (Dowód: akta kontroli, str. 21-22)

Kontrolê przeprowadzi³ dr Dariusz Sawieki, inspektor kontroli pañstwowej z Naj-

wy¿szej Izby Kontroli Delegatury w Bia³ymstoku, na podstawie upowa¿nienia do kontroli Nr

064864 z 25 marca 2009 r. w okresie od 26 marca do 21 kwietnia 2009 r. (Dowód: akta kon-

tro/i, str. 1)

Kontrol¹ objêto gospodarowanie i nadzór w latach 2004-2008 nad zabytkowym (po-

chodz¹cym z II po³owy XVIII w.) dworem, usytuowanym w Jedwabnym przy ul. Piêknej 8.

W toku kontroli ustalono, co nastêpuje:

I Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm. (tekst jednolity).
2 Dz. U. z 1990 r. Nr 32, poz. 191 i Nr 43, poz. 25 ze zm.
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dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami). (Dowód: akta kontro/i,

str. 50). Z wypisu i wyrysu z ewidencji nieruchomoœci i budynków, sporz¹dzonego w dniu 7

kwietnia 2009 r. przez Starostwo Powiatowe w £om¿y wynika, ¿e dzia³ka nr 1284 po³o¿ona

jest przy ul. Piêknej, a na dzia³ce usytuowany jest obiekt budowlany o numerze 8. (Dowód:

akta kontro/i, str. 31-32).

Zabytkowy dwór wpisany zosta³ do rejestru zabytków decyzj¹ Prezydium Woje-

wódzkiej Rady 'Narodowej w Bia³ymstoku z dnia 14 sierpnia 1969 r. (sygn. L.dz. KL.III-

680/3/68, nr rejestru 323). W decyzji tej ustalono, ¿e: "Na podstawie [...] ustawy z dnia 15

lutego 1962 r. o ochronie dóbr kultury i o muZeach [...], wpisuje siê do rejestru zabytków

[. . .] Dawny dwór Rozbieliñskich, Skar¿yñskich [...] w Jedwabnem, powiat £om¿yñski,

wmiesiony w 1790 roku, na planie wyd³u¿onego prostok¹ta. Mmowany, tynkowany z klasy-

cystycznym portykiem". (Dowód: akta kontro/i, str. 33-34). Obiekt sta³ siê równie¿ czêœci¹

uk³adu przestrzennego miasta oraz parku dworskiego wpisanych odrêbnie do rejestru zabyt-

ków (na podstawie decyzji odpowiednio w dniu 23 lutego 1990 r. i 30 grudnia 1991 r.) przez

Urz¹d Wojewódzki w £om¿y (sygn. L.dz. KL.WKZ-5340-1/90, nr rejestru A-397) oraz Pañ-

stwow¹ S³u¿bê Ochrony Zabytków Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w £om¿y (sy-

gn. KL-WKZ-5~40-53/91, nr rejestru A-465). (Dowód: akta kontro/i, str. 35-40)

Z informacji uzyskanej z Wojewódzkiego Urzêdu Ochrony Zabytków w Bia³ymsto-

ku Delegatury w £om¿y wynika, ¿e w okresie objêtym kontrol¹ Obiekt, figmowa³ w woje-

wódzkiej ewidencji zabytków. (Dowód: akta kontro/i, str. 95). Okreœlenie Zabytku w decyzji

w sprawie wpisania dworu do rejestru zabytków (z dnia 14 sierpnia 1969 r.) oraz w odpisie z

ksiêgi wieczystej (z dnia 27 stycznia 2007 r.) by³o zgodne ze stanem faktycmym. (Dowód:

akta kontro/i, str. 26-34, 51, 95)

W okresie od 2004 r. do dnia kontroli nie by³a przeprowadzana inwentaryzacja za-

bytku oraz wycena, o której mowa w art. 44 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 21 wrze-

œnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomoœci i sporz¹dzania operatu szacunkowego4. (Do-

wód: akta kontro/i, str. 50).

S³awomir Misiura, Kierownik Referatu Budownictwa, Inwestycji, Infrastruktury

Komunalnej, Gospodarki Gruntami i Ochrony Œrodowiska Urzêdu Miasta i Gminy Jedwabne

wyjaœni³, ¿e: Wyceny nie przeprowadzono z powodu braku œrodków.finansowych. (Dowód:

akta kontro/i, str. 129)

3 Dz. U. Z 2003 r. Nr 162, poz. 1568 ze zm.
4 ~ Nr 207, poz. 2109 ze zm.
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Gmina posiada³a karty inwentaryzacyjne potwierdzaj¹ce przeprowadzenie inwenta-

ryzacji nieruchomoœci w lutym 1991 r., w których ustalono m.in.: oznaczenie nieruchomoœci

(25329), numer dzia³ki inwentaryzacyjnej (1284), powierzchniê nieruchomoœci (2,7427 ha)

oraz nazwê i numer œrodka trwa³ego (budynek parterowy nr 83/4). (Dowód: akta kontroli, str.

24-25). Z informacji uzyskanej z Wojewódzkiego Urzêdu Ochrony Zabytków w Bia³yn1stoku

Delegatury w £om¿y wynika, ¿e ostatnia inwentaryzacja architektoniczno - konserwatorska

ww. obiektu zosta³a przeprowadzona w kwietniu 1991 r. przez Pmcowniê Projektow¹ Kon-

serwacji Zabytków w Bia³ymstoku. (Dowód: akta kontroli, str. 95)

Do dnia kontroli NIK dla terenu miasta i gminy Jedwabne nie ustalono planu zago-

spodarowania przestrzennego, o którym mowa wart. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennyms. (Dowód: akta kontroli, str. 50). W okresie

objêtym kontrol¹ dla miasta i gminy Jedwabne funkcjonowa³o "Studium uwarunkowañ i kie-

runków zagospodarowania przestrzennego", zwane w dalszej czêœci "Studium", uchwalone

przez Radê Miejsk¹ w Jedwabnem w dniu 16 lipca 2003 r. (uchwa³a Nr VIII/57/03). W Stu-

dium ustalono obiekty zabytkowe, w tym m.in. zespó³ dworski obejmuj¹cy dwór murowany

(koniec XVIII i pocz. XIX wieku) oraz park. Ustalono tak¿e ¿e: "Obiekty zabytkowe wpisane

do rejestru zabytków objête s¹ œcis³¹ ochron¹ konserwatorsk¹, któm polega na ich zachowaniu

i konserwacji. Wszelkie prace przy obiektach i na terenach zabytkowych oraz w ich bezpo-

œrednim otoczeniu mog¹ byæ prowadzone za zgod¹ Wojewódzkiego Konserwatora Zabyt-

ków". (Dowód:. akta kontroli, str. 41-49). Studium przed zatwierdzeniem by³o opiniowane

przez Wojewódzkiego Konserwatom Zabytków. (Dowód: akta kontroli, .vtr. 50)

Do dnia kontroli NIK nie zosta³ opracowany w Urzêdzie program opieki nad zabyt-

kami, o którynt mowa w art. 21 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. (Do-

wód: akta kontroli, str. 50)

S³awomir Misiura, Kierownik Referatu Budownictwa, Inwestycji, Infrastruktury

Komunalnej, Gospodarki Gruntami i Ochrony Œrodowiska Urzêdu Miasta i Gminy Jedwabne

wyjaœni³, ¿e: Nie mam pojêcia dlaczego nie zosta³ opracowany ten program. (Dowód: akta

kontro/i, str. 129)

W toku oglêdzin zabytkowego dworu ustalono m.in., ¿e:

a) dwór jest piêtrowy murowany kryty blach¹. Wszystkie drzwi wejœciowe wyposa¿one by³y w

zamki, a czêœæ okien zabezpieczono kratami. Œciany budynku do wysokoœci ok. 1,5 metra

od ziemi w wielu miejscach by³y zawilgocone, a na znacznej ich przestrzeni nie by³o tynku

(widoczne by³y ceg³y). Otwory okienne piwniczne na wysokoœci gruntu by³y zakryte przy-

s Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze ZOl.
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mocowanymi deskami oraz pilœni¹. Obiekt nie posiada³ instalacji przeciwpo¿arowej, antyw-

³amaniowej oraz odgromowej. (Dowód: akta kontroli, str. 51-58),

b) na budynku zamontowane by³y:

. na œcianach zewnêtrznych 2 tablice kamienne, w tym jedna z napisem "Dla upamiêtnie-

nia obchodów 1000-lecia Pañstwa Polskiego i 500-lecia Jedwabnego Mieszkañcy Sier-

pieñ 1966 r." oraz druga z napisem "Pamiêci Rajmunda Rembieliñskiego 1775-1841

Organizatora Przemys³u i Zycia Gospodarczego na Ziemiach Polskich" (tablicê pamiêci

Rajmunda Rembieliñskiego zamontowano w 2004 r. Stosownie do postanowieñ art.

36 ust. 1 pkt 1 ustawy, na jej monta¿ uzyskano zgodê wojewódzkiego konserwatora

zabytków). (Dowód: akta kontroli, str. 51, 58,119)

. na œcianach zewnêtrznych: 3 tablice blaszane, w tym jedna z napisem "Miejsko -

Gminny Oœrodek Kultury w Jedwabnem", druga z napisem "Posterunek Policji w Je-

dwabnem", trzecia z god³em Polski oraz instalacje telefonicma z napisem "tp" i elek-

trycma. (Dowód: akta kontroli, str. 51-53, 57)

. na dachu 3 anteny, w tym: antena satelitarna, antena telewizyjna i antena radiowa. (Do-

wód: akta kontroli, str. 51-52, 57)

S³awomir Misiura, Kierownik Referatu Budownictwa, Inwestycji, Infra-

struktury Komunalnej, Gospodarki Gruntami i Ochrony Œrodowiska Urzêdu Miasta i

Gminy Jedwabne wyjaœni³, ¿e: Tablica kamienna z napisem «Dla upamiêtnienia ob-

chodów 1000-lecia Pañstwa Polskiego i 500-lecia Jedwabnego Mieszkañcy Sierpieñ

1966 r.» zosta³a zamontowana w 1986 r., zaœ wszystkie tablice blaszane, anteny oraz

instalacje telefoniczna i elektryczna zamontowano przed 1990 r. (Dowód: akta kon-

troli, str. 129)

c) wewn¹trz budynek wyposa¿ony by³ w instalacje: elektrycm¹, sanitarn¹, telefoniczn¹. Czêœæ

pomieszczeñ wyposa¿ono w gaœnice i instrukcje przeciwpo¿arowe, wyraŸne oznaczenia

ewakuacyjne oraz apteczki medycme. W piwnicy Obiektu œciany by³y mocno zawilgocone,

pomieszczenia nie nosi³y œladów sprz¹tania, odczuwalna by³a du¿a wilgotnoœæ powietrza.

W wiêkszoœci pomieszczeñ piwnicznych chaotycznie porozrzucane by³y lub u³o¿one ró¿ne-

go rodzaju materia³y oraz z³om. (Dowód: akta kontroli, str. 51, 59-68)

W okresie objêtym kontrol¹ w obiekcie:

. funkcjonowa³y: Miejsko - Gminny Oœrodek Ku³tury~ zwany w dalszej czêœci "Oœrod-

kiem Kultury" (w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 7 lipca 2005 r. jako komórka organi-

zacyjna Urzêdu~ a od 24 czerwca 2005 r. - na podstawie uchwa³y Nr XXXl/182/05 Ra-

dy Miejskiej w Jedwabnem z dnia 8 lipca 2005 r. w sprawie nadania statutu Miejsko-

~
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Gminnego Oœrodka Kultury w Jedwabnem, jako odrêbna instytucja kultury) oraz Biblio-

teka i Czytelnia. (Dowód: akta kontroli, str. 59, 69-79),

. funkcjonowa³ Komisariat Policji (na podstawie umowy najmu z dnia 17 wrzeœnia 1991

r., zawartej pomiêdzy Urzêdem a ówczesn¹ Komend¹ Wojewódzk¹ Policji w £om¿y).

(Dowód: akta kontroli, str. 80-94),

. zamieszkiwa³a osoba fIZYczna (K.K.), na podstawie umowy najmu z dnia 1 marca 1984

r. (Dowód: akta kontroli, str. 50, 134-136)

Z. W dniu 2 stycznia 2008 r. Krzysztof Moenke, Burmistrz Jedwabnego (na podstawie zarz¹-

dzenia Nr 48/2005 r. z dnia 27 wrzeœnia 2005 r.), przekaza³ na czas nieokreœlony (w formie

umowy u¿yczenia) na dzia³alnoœæ statutow¹ Oœrodka Kultury do nieodp³atnego wspólnego

u¿ytkowania wraz z Bibliotek¹ Publiczn¹, nieruchomoœæ gruntow¹, na której usytuowany by³

Obiekt. W umowie ustalono m.in., ¿e Oœrodek Kultury zobowi¹zuje siê do u¿ywa przedmiotu

umowy zgodnie z jego przemaczeniem oraz pokrywania kosztów jego eksploatacji. (Dowód:

akta kontroli, str. 70)

W umowie najmu pomieszczeñ dworu o ³¹cznej powierzchni 83 m2 zawartej 17

wrzeœnia 1991 r. (wraz z 8 aneksami) przez Urz¹d z Policj¹ ustalono, ¿e za wynajmowane

pomieszczenia Policja bêdzie p³aciæ Urzêdowi comiesiêczny czynsz, w tym za centralne

ogrzewanie, pobór wody oraz wywóz nieczystoœci. U umowie ustalono równie¿, ̄e Urz¹d

pokrywaæ bêdzie koszty obowi¹zkowego ubezpieczenia wynajmowanych przez Policjê po-

mieszczeñ, kosztów wywozu nieczystoœci sta³ych, czyszczenia kominów i utrzymanie po-

rz¹dku wokó³ posesji oraz ¿e wyra¿a zgodê na dokonywanie przez Policjê ulepszeñ, przeró-

bek na koszt Policji pod warunkiem, ¿e prace te nie spowoduj¹ zmiany pierwotnego przezna-

czenia". W umowie nie na³o¯ono na posiadacza obowi¹zków wynikaj¹cych z art. 5 ustawy, w

szczególnoœci w zakresie zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz korzystania z zabytku w

sposób zapewniaj¹cy trwa³e zachowanie jego wartoœci oraz obowi¹zku popularyzowania i

upowszechniani'a wiedzy o zabytku oraz jego znaczeniu. (Dowód: akta kontroli, str. 80-94)

S³awomir Misiura, Kierownik Referatu Budownictwa, Inwestycji, Infrastruktury

Komunalnej, Gospodarki Gruntami i Ochrony Œrodowiska Urzêdu Miasta i Gminy Jedwabne

wyjaœni³, ¿e: Nie na³o¿ono tych obowi¹zków, poniewa¿ nie mieliœmy wiedzy, ¿e ich na³o¿enie

jest wymagane. (Dowód: akta kontroli, str. 129)

W umowie najmu pomieszczeñ dworu o ³¹cznej powierzchni 36 m2 zawartej 1 mar-

ca 1984 r. przez Urz¹d z osob¹ fizyczn¹ ustalono, ¿e K.K. bêdzie p³aciæ Urzêdowi comie-

siêczny czynsz, w tym za centralne ogrzewanie oraz dostawê ciep³ej wody. Umowa najmu

zosta³a przez Urz¹d wypowiedziana z dniem 18 paŸdziernika 2005 r. (lokal zosta³ opuszczony

;1/;.
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przez K.K., lecz pozosta³a w nim jej córka - A.K.). S¹d Rejonowy w £om¿y I Wydzia³ Cy-

wilny wyrokiem z dnia 24 listopada 2008 r. nakaza³ dla A.K. opuszczenie zajmowanego loka-

lu, a Miastu i Gminie zapewnienie jej lokalu zastêpczego). Do koñca 2008 r. pomieszczenia

nie zosta³y Urzêdowi oddane. (Dowód: akta kontroli, str. 134-136,211)

3. W okresie objêtym kontrol¹ do zabytku nie zg³aszano roszczeñ reprywatyzacyjnych. W

dokumentacji Urzêdu nie ma dokumentów potwierdzaj¹cych zg³aszanie roszczeñ reprywaty-

zacyjnych w okresie wczeœniejszym. (Dowód: akta kontroli, str. 50)

4. Z informacji uzyskanych z Wojewódzkiego Urzêdu Ochrony Zabytków w Bia³ymstoku

Delegatury w £om¿y wynika, ¿e dla zabytkowego dworu zosta³a opracowana dokumentacja

konserwatorska, o której mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy, tj.:

. Ewidencja za³o¿enia dworsko - ogrodowego w Jedwabnem opracowana w 1984 r. na

zlecenie Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w £om¿y,

. Studium historyczno - architektoniczne opracowane w 1987 r. na zlecenie Biura Badañ i

Dokumentacji Zabytków w £om¿y przez Przedsiêbiorstwo Pañstwowe Pracownie Kon-

serwacji Zabytków Oddzia³ w Bia³ymstoku Pracowniê Dokumentacji Naukowo - Histo-

rycznej,
. Wyniki kwerendy historycznej dotycz¹cej zespo³u podworskiego w Jedwabnem sporz¹-

dzone w 1986 r. na zlecenie Pracowni Projektowej PP PKZ Oddzia³ w Bia³ymstoku,

. Rewaloryzacja zabytkowego dworu w Jedwabnem - opinia techniczna budowlana opra-

cowana w 1991 r. na zlecenie Miejsko - Gminnego Oœrodka Kultury w Jedwabnem,

. Rewaloryzacja Dworu zabytkowego w Jedwabnem - inwentaryzacja architektoniczno -

konserwatorska i opinia techniczna sporz¹dzona w 1991 r. na zlecenie Miejsko - Gmin-

nego Oœrodka Kultury w Jedwabnem. (Dowód: akta kontroli, str. 95-106)

Urz¹d oraz Oœrodek Kultury nie posiada³ ww. dokumentacji. (Dowód: akta kontroli,

str. 50, 130, 132)
Krzysztof Moenke, Burmistrz Jedwabnego wyjaœni³: Nie mam wiedzy, dlaczego w

Urzêdzie nie ma dokumentacji konserwatorskiej. (Dowód: akta kontroli, str. 130)

Jadwiga Bekus, Dyrektor Miejsko - Gminnego Oœrodka Kultury w Jedwabnym wy-

jaœni³a.' Nie wiedzia³am, ¿e dokumentacja taka istnieje. (Dowód: akta kontroli, str. 132)

Do dnia kontroli NIK nie opracowano dla zabytkowego dworu programu prac kon-

serwatorskich, okreœlaj¹cego zakres i sposób ich prowadzenia oraz wskazuj¹cego niezbêdne

do zastosowania materia³y i technologie oraz programu zagospodarowania Obiektu wraz z

jego otoczeniem i dalszego korzystania z tego Zabytku, z uwzglêdnieniem wyeksponowania

~
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jego wartoœci, o których mowa wart. 25 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy. (Dowód: akta kontroli, str.

50, 130)

Krzysztof Moenke, Burmistrz Jedwabnego wyjaœni³: Nie zosta³y opracowane te

Programy w okresie sprawowania przeze mnie funkcji burmistrza, poniewa¿ nie wiedzia³em,

¿e istnieje taki obowi¹zek. (Dowód: akta kontroli, str. J 30)

Jadwiga Bekus, Dyrektor Miejsko - Gminnego Oœrodka Kultury w Jedwabnym wy-

jaœni³a: Nie wiedzia³am, ¿e istnieje obowi¹zek opracowania tych programów. (Dowód: akta

kontroli, str. J 32)

5. W okresie objêtym kontrol¹ dwukrotnie zwracano siê w trybie art. 27 ustawy do Woje-

wódzkiego U~u Ochrony Zabytków w Bia³ymstoku Delegatury w £om¿y o wydanie zale-

ceñ konserwatorskich dotycz¹cych Obiektu. (Dowód: akta kontroli, str. 115, J 17). I tak:

. Oœrodek Kultury w dniu 27 lipca 2007 r. zwróci³ siê o zaopiniowanie prac remontowo-

konserwatorskich w zakresie wymiany pokrycia dachowego, wymiany instalacji elek-

trycznej i przebudowy nawierzchni chodników wokó³ Obiektu. Wojewódzki Konserwa-

tor Zabytków w sierpniu 2007 r. pozytywnie zaopiniowa³ ww. zamierzenia, przy czym

poda³, ¿e Obiekt ten "wymaga szerszego zakresu prac remontowo - konserwatorskich,

usuniêcia zawilgoceñ fundamentów i œcian, wymiany stolarki okiennej i drzwiowej, re-

montu elewacji oraz urz¹dzeñ otoczenia dworu". Konserwator zaznaczy³ równie¿, ze na-

le¿y przygotowaæ projekt remontu dworu i przes³aæ do konserwatora w celu uzgodnienia

i wydania stosownego pozwolenia konserwatorskiego. (Dowód: akta kontroli, str. 115-

116). Do dnia kontroli NIK zalecenia konserwatora nie zosta³y zrealizowane. (Dowód:

akta kontroli, str. 132)

Jadwiga Bekus, Dyrektor Miejsko - Gminnego Oœrodka Kultury w Jedwab-

nym wyjaœni³a: Zalecenia konserwatora zabytków nie zosta³y zrealizowane, ze wzglêdu

na brak œrodków finansowych w bud¿ecie Oœrodka na ich realizacjê, natomiast by³y one

niezbêdne do ubiegania w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego o œrodki na

remont tego Obiektu. (Dowód: akta kontroli, str. 132)

. Urz¹d w dniu 15 grudnia 2008 r. zwróci³ siê o wydanie zaleceñ konserwatorskich do

przeprowadzenia planowanych prac remontowych w zakresie: wymiany pokrycia da-

chowego, stolarki okiennej i drzwiowej, instalacji elektrycznej, wykonania instalacji

przeciwwi'gociowej, zakupu i monta¿u instalacji antyw³amaniowej, przeciwpo¿arowej i

odgromowej, przebudowy nawierzchni chodników wokó³ Obiektu oraz dzia³añ zmierza-

j¹cych do wyeksponowania istniej¹cych i oryginalnych elementów zabytkowego uk³adu

parku. Konserwator wyda³ zalecenia, w tym m.in.: ods³oniêcie fundamentów budynku

-f1J5
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dla dokonania ekspertyz stanu ich zachowania i zawilgoceñ, skucie i oczyszczenie od-

padaj¹cego zawilgoconego tynku z elewacji zewnêtrznej i kolumn, dokonanie oceny

stopnia zniszczenia wiêŸby dachowej, wymianê stolarki okiennej na now¹ lub renowa-

cjê starej, wymianê instalacji elektrycznej, zainstalowanie instalacji przeciwpo¿arowej,

antyw³amaniowej i odgromowej, wykonanie izolacji przeciwwilgociowej. (Dowód: akta

kontroli, str. 117-118).

Do dnia kontroli NIK ww. zalecenia wojewódzkiego konserwatora zabytków

nie zosta³y zrealizowane. (Dowód: akta kontroli, str. 50)

S³awomir Misiura, Kierownik Referatu Budownictwa, Inwestycji, Infrastruktu-

ry Komunalnej, Gospodarki Gruntami i Ochrony Œrodowiska Urzêdu Miasta i Gminy

Jedwabne wyjaœni³, ¿e: Zalecenia konserwatora by³y nam potrzebne. jako za³¹cznik do

wniosku o przydzielenie dotacji ze œrodków unijnych. Wniosek ten z³o¿yliœmy w marcu

2009 r. i obecnie oczekujemy na przyznanie dotacji na remont dworu. (Dowód: akta

kontroli, str. 129)

W lutym 2009 r. zosta³ opracowany na zlecenie Oœrodka Kultury Projekt bu-

dowlany dotycz¹cy remontu Obiektu w zakresie wymiany pokrycia dachowego, stolarki

okiennej, instalacji elektrycznej, chodników i dojazdów oraz wykonania elewacji (pro-

jekt zosta³ zatwierdzony przez wojewódzkiego konserwatora zabytków). (Dowód: akta

kontroli, str. 107-114)

6. W okresie objêtym kontrol¹ przy Obiekcie dwukrotnie wykonywane by³y prace. I tak:

. w 2004 r. na elewacji frontowej Obiektu, za zgod¹ wojewódzkiego konserwatora za-

bytków, zamontowano tablicê pami¹tkow¹ o treœci "Pamiêci Rajmunda Rembieliñ-

skiego Organizatora Przemys³u i ¯ycia Gospodarczego na Ziemiach Polskich" (wiêcej

w pkt. 1 protokó³u kontroli),
. w 2006 r. na polecenie Krzysztofa Moenke, Burmistrza Jedwabnego, wykonano - bez

pozwolenia Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków - na froncie Obiektu prace re-

montowo - budowlane polegaj¹ce na oszalowaniu zniszczonych g³ównych schodów

wejœciowych do budynku, wylaniu i wyrównaniu betonu oraz otynkowaniu murków

prostopadle przylegaj¹cych do tych schodów. By³o to niezgodne z postanowieniami

art. 36 ust. l pkt 1 ustawy, w których ustalono, ¿e "pozwolenia wojewódzkiego kon-

serwatora zabytków wymaga prowadzenie prac konserwatorskich [...] lub robót bu-

dowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru" oraz niezgodne z postanowieniami

Studium, w którym ustalono, ¿e "wszelkie prace [...] na terenach zabytkowych [...]

~ ~
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mog¹ byæ prowadzone za zgod¹ Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków". (Dowód:

akta kontroli, str. 47, 50, 130, 133)

Krzysztof Moenke, Bunnistrz Jedwabnego wyjaœni³: Po objêciu przeze mnie

funkcji burmistrza podj¹³em decyzjê o natychmiastowej naprawie bez zgodny konser-

watora zabytków zniszczonych schodów oraz murków do nich przylegaj¹cych, gdy¿

zniszczenia te zagra¿a³y dla Obiektu oraz osób z niego korzystaj¹cych. W budynku tym

odbywa³y siê posiedzenia rady miejskiej oraz inne uroczystoœci i spotkania mieszkañ-

ców z terenu miasta i gminy Jedwabne. (Dowód: akta kontroli, str. 130)

W otoczeniu zabytku nie by³y przeprowadzane prace konserwatorskie, restaurator-

skie oraz roboty budowlane, o których mowa odpowiednio w art. 36 ust. 1 pkt. 2 ustawy oraz

nie dokonywano wycinki drzew oraz krzewów. Nie by³y te¿ przeprowadzane w Obiekcie ba-

dania, o których mowa wart. 30 ustawy. Nie zmieni³ siê równie¿ stan prawny zabytkowego

dworu oraz nie by³ dokonywany podzia³ nieruchomoœci, na której jest on usytuowany, o któ-

rych mowa odpowiednio w art. 28 pkt. 4 i art. 36 ust. 1 pkt 8 ustawy. Na budynku nie umiesz-

czono maku informuj¹cego o jego ochronie, o którym mowa w art. 12 ust. 1 ustawy. (Dowód:

akta kontroli, str. 50)

7. W okresie objêtym kontrol¹ piêciokrotnie sk³adano wnioski o udzielenie dotacji na prze-

prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich oraz robót budowlanych Obiektu przy i

w otoczeniu zabytku, o których mowa wart. 73 i 81 ustawy, w tym:

. Urz¹d dwukrotnie tj. w dniach 16 kwietnia 2005 r. i 17 marca 2006 r. wyst¹pi³ do Urzê-

du Marsza³kowskiego Województwa Podlaskiego o dofinansowanie z Programu Woje-

wódzkiego na lata 2004-2006 wymiany pokrycia dachowego i instalacji elektrycznej

oraz przebudowê nawierzchni chodników (na realizacjê organ stanowi¹cy gminy zabez-

pieczy³ udzia³ w³asny w wysokoœci 18.765 z³). Urz¹d dofinansowania nie otrzyma³.

(Dowód: akta kontroli, str. 137-145,205-210),

. czterokrotnie Oœrodek Kultury, tj. w dniach: 28 sierpnia 2007 r., 14 stycznia, 28 wrze-

œnia oraz 14 listopada 2008 r. wyst¹pi³ do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodo-

wego o udzielenie dotacji na dofmansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich i

robót budowlanych w ramach programu operacyjnego "Dziedzictwo Kulturowe" , prio-

rytetu "Rewaloryzacja zabytków nieruchomych i ruchomych" (Dowód: akta kontroli,

str. 146-199). Oœrodek dofmansowania nie otrzyma³ z powodu: nie zakwalifikowania

wniosku (dotyczy³o wniosku z dnia 28 sierpnia 2007 r.), b³êdów formalnych (dotyczy³o

wniosków z dnia 14 Stycznia i 28 wrzeœnia 2008 r.) oraz nie uzyskania odpowiedniej

~
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liczby punktów wymaganych do otrzymania dotacji (dotyczy³o wniosku z dnia 14 listo-

pada 2008 r. (Dowód: akta kontroli, str. 200-204)

Na realizacjê ww. zaplanowanych robót uzyskano pozwolenie wojewódzkiego

konserwatora zabytków. (Dowód: akta kontroli, str. 119-124)

W okresie objêtym kontrol¹ nie ubiegano siê o dotacjê na remont dworu ze Ÿróde³

innych ni¿ Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Urz¹d Marsza³kowski Wo-

jewództwa Podlaskiego, np. do Podlaskiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków. (Do-

wód: akta kontroli, str. 129)

S³awomir Misiura, Kierownik Referatu Budownictwa, Inwestycji, Infrastruktury

Komunalnej, GospOdarki Gruntami i Ochrony Œrodowiska Urzêdu Miasta i Gminy Jedwabne

wyjaœni³, ¿e: Wniosku w formie pisemnej nie z³o¿yliœmy, ale wielokrotnie ja oraz Burmistrz

prosiliœmy wojewódzkiego konserwatora zabytków o pomoc m. in. finansow¹ na remont dwo-

ru. Konserwator zawsze twierdzi³, ¿e jest ma³o œrodków finansowych, s¹ inne cenniejsze za-

bytki wymagaj¹ce tej pomocy finansowej i sugerowa³, aby zwracaæ siê do innych instytucji,

takich Urz¹d Marsza³kowski Województwa Podlaskiego, Podlaski Urz¹d Wojewódzki oraz

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego. (Dowód: akta kontroli, str. 129)

8. W okresie objêtym kontrol¹ dwór nie by³ oddawany w trwa³y Zar7¹d lub w u¿ytkowanie

wieczyste. (Dowód: akta kontroli, str. 50)

9. W okresie objêtym kontrol¹ Wojewódzki Urz¹d Ochrony Zabytków przeprowadzi³ jedn¹

kontrolê zabytkowego dworu. tj. w dniu 13 czerwca 2006 r. Dotyczy³a ona "stanu zachowania

dworu i parku dworskiego z alej¹ kasztanow¹ w Jedwabnem". W zaleceniach pokontrolnych

konserwator zobowi¹za³ Urz¹d do: ujêcia w najbli¿szych planach potrzeby wykonania remon-

tu dworu, a w szczególnoœci przeprowadzenia remontu zabezpieczaj¹cego: kominów, uzupe³-

nienia ubytków tynku w elewacjach oraz zabezpieczenia tarasu na piêtrze, zlikwidowania

elementów dewaloryzuj¹cych otoczenie Obiektu tj. wtórnie wybudowanych dróg i przejaz-

dów oraz wykonanie ogrodzenia parku. (Dowód: akta kontroli, str. 125-128). Zaleceñ pokon-

trolnych nie zrealizowano. (Dowód: akta kontroli, str. 50)

S³awomir Misiura, Kierownik Referatu Budownictwa, Inwestycji, Infrastruktury

Komunalnej, GqspOdarki Gruntami i Ochrony Œrodowiska Urzêdu Miasta i Gminy Jedwabne

wyjaœni³, ¿e: Nie mam pojêcia dlaczego nie zrealizowano tych zaleceñ. (Dowód: akta kontroli,

str. 129)

Urz¹d w Obiekcie nie przeprowadza³ kontroli wewnêtrznych. (Dowód: akta kontro-

li, str. 50)

~
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Poprzez zamieszczenie w protokóle kontroli ni¿ej wymienionych pouczeñ poinfor-

mowano Burmistrza Jedwabnego, Pana Krzysztofa Moenke, o prawie:

. zg³oszenia przed podpisaniem protokó³u kontroli, w terminie 14 dni od daty otrzymania

niniejszego protokó³u kontroli, pisemnych, umotywowanych zastrze¿eñ, co do ustaleñ

zawartych w protokóle kontroli (art. 55 ust. 1 i 2 ustawy o NIK);

. odmowy podpisania niniejszego protokó³u kontroli, z jednoczesnym obowi¹zkiem z³o-

¿enia na tê okolicznoœæ w terminie 7 dni, wyjaœnieñ dotycz¹cych przyczyn odmowy pod-

pisania protokó³u kontroli (art. 57 ust. 1 ustawy o NIK) w przypadku zg³oszenia zastrze-

¿eñ. Termin 7 dni (zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy o NIK) biegnie od dnia otrzymania

ostatecznej uchwa³y w sprawie ich rozpatrzenia;

. z³o¿enia z w³asnej inicjatywy na piœmie dodatkowych wyjaœnieñ co do przyczyn i oko-

licznoœci powstania nieprawid³owoœci opisanych w niniejszym protokóle kontroli, w

tenninie uzgodnionym z kontrolerem (art. 59 ust. 2 ustawy o NIK).

Fakt przeprowadzenia niniejszej kontroli odnotowano w dniu 26 marca 2009 r. w

ksiêdze ewidencji kontroli Urzêdu pod poz. 2/2009 .

Jedwabne, dnia 21 kwietnia 2009 r.

Inspekto oli pañstwowej

z Delegatury NIK w Bia³ymstoku

Jedwabne, dnia 21 kwietnia 2009 r. ~ \
Bunnistrz Jedwabnego

W dniu 21 kwietnia 2009 r. jeden egzemplarz protokó³u kontroli dorêczono Panu

Krzysztofowi Moenke, Bunnistrzowi Jedwabnego. (Dowód: akta kontroli, str. 2 J 2)

z Delegatury
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